Grundeinkommen, Tragfahigkeit, Nachhaltigkeit: Instrumente fiir den gesellschaftlichen Wandel?

Jose | glesias Fernandez Wirtschaftswissenschaftler

Raum fir alle hat die Erde, oder sie hatte ihn, wenn sie mit der Macht der
Bedarfsdeckung statt mit der Bedarfsdeckung der Macht verwaltet wére.
Ernst Bloch

Uber setzung in die deutsche Sprache: Ursula Stieglitz

| RENTA BASICA
SUSTENTABILIDAD
zambra CITNE® SOSTEN|B|L|DAD

PARA LA

0. Einleitende Zusammenfassung

Wir werden nicht mide, Bertrand Russels Ansichten Uber den Kapitaismus zu zitieren: Eine
Gesellschaft, in der eine sehr kleine Minderheit der Besitzenden den Rest der Bevolkerung ausbeutet, die
Natur zerstért und die natiirlichen Ressourcen der Erde verschwendet." Zygmunt Baumann fugt hinzu,
dass mit der kapitalistischen Globalisierung die véllige Abwertung des Menschseins einhergeht.” Wenn
wir aso eine Alternative zu dem bestehenden System suchen wollen, miissen wir einen Entwurf finden,
dessen Prozesse und Instrumente ein Gleichgewicht zwischen der Achtung der Natur und dem Wohlstand
der Bevdlkerung herstellen, und der dann auch von einer umfassenden horizontalen Burgerbeteiligung
bestimmt wird. Nun stellt sich die Frage, welche Rolle nachhaltige und tragfahige Ansdtze spielen
konnen, um diese drei Ziele miteinander in Einklang zu bringen.

Jeder Leser, der mit dem reichhaltigen Spektrum der Okologie und ihrer Fragestellungen vertraut ist,
wird meine geringen Kenntnisse auf diesem Gebiet feststellen mussen. Dennoch habe ich die
Herausforderung angenommen, mich mit den Themen der Nachhaltigkeit und der Tragfahigkeit
auseinander zu setzen; namlich um festzustellen, ob moglicherweise Querverbindungen herzustellen sind
mit dem so genannten " Grundeinkommen der Gleichen" ("Renta Bésica de losiguales’). In der Weise, in
der wir bidang das Konzept des Grundeinkommens der Gleichen entwickelt haben, glauben wir, dass
dieser Entwurf in der Tat ein starkes Instrument ist, mit dem wir das kapitalistische System in andere,
menschlich gerechtere und absolut umweltfreundliche Gesellschaftsformen umwandeln kénnen. Wie
kann aso das "Instrument Grundeinkommen" eine Umwandlung des Produktionssystems, des
Vertellungssystems, des Machtsystems und der Werte der kapitalistischen Gesell schaft bewirken?

Mit dieser Arbeit wollen wir versuchen: 1. die Vorzige nachhatiger Modelle und tragféhiger Modelle
zu beleuchten und gleichzeitig zu hinterfragen, inwieweit sie auch as Instrumente einer sozialen
Umwandlung dienen kdnnen; 2. klarzustellen, was wir unter Gesdlschaften verstehen, die eine
Alternative zum Kapitalismus bieten, und 3. zu erwédgen, welche Rolle das Grundeinkommen der
Gleichen, aber auch die Nachhaltigkeit und die Tragfahigkeit, bei der Umwandlung hin zu einer anderen,
d.h. einer tragfahigen, antikapitalistischen Gesellschaft spielen konnen.

1. Tragféhigkeit: Mit der kapitalistischen Gesellschaft oder gegen sie?

Wenn wir davon ausgehen, dass die Tragfahigkeit jeder Gesellschaft mit dem Gleichgewicht der
natirlichen Ressourcen zusammenhéngt, so konnen wir uns auf Anaximander (um 590 -

v. Chr.) berufen, der vielleicht einer der ersten Denker war, der sich mit dieser Harmonie
befasste. Mdglicherweise war er auch der erste Sterbliche, der sich mit dem Thema der
Gerechtigkeit auseinandersetzte. Seine Uberlegungen miindeten in der Formulierung des
Grundsatzes der kosmischen Gerechtigkeit: Keines der natiirlichen Elemente sollte die
anderen beherrschen; andernfalls wirde das stérkere Element die schwécheren Elemente
ausloschen und somit dazu fuhren, dass die Natur ihre Gesetzméafdigkeit verliert und sich
in ein Chaos verwandelt. Sein Beitrag ist ein Pladoyer flr das 6kol ogische Gleichgewicht

! B. Russell. Political Ideals. Unwin Books. London 1963.
2 Zygmunt Baumann. La globalizacion: consecuencias humanas. FCE. México 1999.
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zwischen den Grundelementen der Natur: Feuer, Luft, Wasser und Erde.

Etwas spater befasst sich auf der Grundlage der vorgenannten Erwéagungen Protagoras (geboren um
490-480 v. Chr.) mit einer umfassenderen Suche auf Antworten zu dieser Frage; er geht jedoch eher
davon aus, dass die Gerechtigkeit im Sein der Menschen ihren Ursprung hat. Damit bekréftigt er die Idee
des soziadlen Gleichgewichts als Konzept der Gerechtigkeit; eine Gerechtigkeit zwischen den Menschen
und in den gesellschaftlichen Beziehungen.

Und schliefdich kommt Platon (geboren um 427 v. Chr.), der, gestiitzt auf diese beiden Denker, seine
Uberlegungen weiterfiihrt. Aus seiner Sicht ist "die Gerechtigkeit nicht nur ein Teil der menschlichen
Tugenden, sondern das unverzichtbare Konstitutionsprinzip einer wohlgeordneten Polis und die
Grundlage fiir die Bildung von Gesellschaften."® In Bezug auf die Umgestaltung des Kapitalismus ist
sicher eine Aussage hervorzuheben, die wir as "Platons Bedingung" bezeichnen kdnnen. Sie besagt:
"Damit Gesellschaften mdglich sind, muss jeder Birger den anderen Birgern Achtung entgegenbringen
und darf nicht al das in Besitz nehmen, was der andere nach seinen Fahigkeiten und korperlichen
Voraussetzungen fir seine personliche Entwicklung bendtigt.” Dies bedeutet: Die Bildung einer
gerechten Gesedllschaft setzt voraus, dass jeder Birger seinen Trieb unterdriicken muss, ale materiellen
Guter in seinen Besitz zu bringen, die er bendtigt, um all das zu tun, was er aufgrund seiner Winsche und
Fahigkeiten tun kann, wenn diese Handlungen die Mdglichkeiten eines anderen Birgers, der aus dem
gleichen Recht heraus seine Fahigkeiten und seinen Wunsch zu verwirklichen sucht, behindert oder
einschrankt. Mit anderen Worten: Tragfahigkeit setzt die Suche nach einem Gleichgewicht zwischen dem
sozidlen Menschen und seinem natirlichen Umfeld voraus, jedoch in einem gerechten Verhdltnis
zueinander. Als gerecht wird in diesem Sinne ein Verhalten empfunden, in dem jedes soziale Subjekt den
anderen ausreichende natirliche Ressourcen und ausreichenden politischen Raum gewéhrt, damit alle
Mitglieder der Gesellschaft als Gleiche untereinander in Beziehung stehen kénnen. Ebenso soll jeder
Bilrger Uber Mittel verfigen, die zum Leben ausreichen, ohne sich Fremdes aneignen zu miissen;
aulerdem soll er die Freiheit haben, seine Kenntnisse sowie seine Arbeitsmittel anzuwenden. Diese
Achtung vor dem, was dem Einzelnen, den anderen und dem Kollektiv zusteht, macht letztendlich den
guten und sozialen Menschen aus.”

Damit hétte der Philosoph eine politische Gesdllschaft entworfen, die von Harmonie zwischen den
Menschen bestimmt wird und die sich in der Natur als selbstversténdlichem Lebensraum der Menschheit
mit einer tragfahigen gesellschaftlichen Organisation entwickelt, die aus sich selbst heraus Gerechtigkeit
und Gleichheit unter ihren Birgerinnen und Birgern herstellt.

Tragfahigkeit und Nachhaltigkeit

=  Tragfahigkeit: ein sehr schwacher Begriff. Viele Arbeiten befassen sich mit der wichtigen Unter-
scheidung zwischen diesen beiden Begriffen.” Aus al diesen filhre ich die nachfolgende Definition des
Begriffs "Tragfahigkeit" an, da diese am ehesten dem Bild der Selbstverwaltung entspricht und die
Existenz eines Klassen- und Geschlechterkonflikts anerkennt sowie die Ausbeutung, die genozidale
Repression, den Imperialismus, die Verarmung ganzer Landstriche usw. anprangert. Es geht um Aspekte
und Tatsachen, die alein durch ihr Bestehen den perversen Charakter des Kapitalismus offenbaren, auch
wenn diese Arbeit ihn nicht ausdriicklich verurteilen soll. Im Folgenden werden wir diesen Aspekt
alerdings verstérkt betrachten missen, wenn dieses Konzept as Instrument im Kontext des antikapi-
talistischen Kampfes einen Sinn ergeben soll. Die Definition lautet wie folgt:

"Fur eine Gesdllschaft bedeutet Tragfahigkeit das Vorhandensein wirtschaftlicher, 6kologischer,
sozialer und politischer Bedingungen, die ihr harmonisches Funktionieren in zeitlichen und réaumlichen
Dimensionen ermdglichen. In zeitlichen Dimensionen soll diese Harmonie zwischen dieser Generation
und den nachfolgenden bestehen; in raumlichen Dimensionen soll sie zwischen den verschiedenen
geselIschaftlichen Sektoren, zwischen Mannern und Frauen und zwischen der Bevolkerung und ihrer
Umwelt bestehen. Die Natur ist ein Beispiel flr Tragfahigkeit, denn sie hat es verstanden, das biologische
Verhaten von Millionen von Pflanzen- und Tierarten in einer kohérenten Gesamtheit zu vereinen, die
ihren Fortbestand Uber Milliarden von Jahren gesichert hat. Die durch das Erscheinen des Menschen
verursachten Umwelteinflisse sind nicht mehr allein auf biologische Notwendigkeiten zuriickzufihren,
sondern sie umfassen eine ganze Reihe von Gegebenheiten, die in der Gesellschaft auftreten und diese

% Michael B. Foster. "Plato to Machiavelli". Masters of Political Thought. Vol. I, Harrap & Co. Ltd. London, 1963.
* José Iglesias Fernandez. La cultura de las rentas basicas. Historia de un concepto. Virus editorial. Barcelona 2004
® Den Hinweis auf den Unterschied zwischen den beiden Begriffen erhielt ich von Raul Garcia Durén.



beeinflussen. Daher muss die Tragfahigkeit sowohl natlrliche als auch soziale Aspekte beinhalten" — und
institutionelle Aspekte, das wrde ich hier noch hinzuftigen.

"Es kann keine Tragféhigkeit in einer Gesdllschaft geben, wenn die Giter der Natur zerstort oder
aufgebraucht werden, wenn der Reichtum eines Sektors auf Kosten der Armut eines anderen erlangt wird,
wenn bestimmte Gruppen durch andere unterdriickt werden, wenn Kulturen und Volker zerstort werden
oder wenn Ménner Frauen ausbeuten, Gewalt gegen sie vertiben oder sie ausgrenzen. Es kann auch keine
Tragfahigkeit in einer Welt mit Gemeinschaften, Léndern oder Regionen geben, die nicht tragféhig sind.
Die Tragfahigkeit muss global, regiona, lokal und personlich sein, und zwar auf ©6kologischem,
wirtschaftlichem, gesellschaftlichem und politischem Gebiet.

Manchmal werden Begriffe wie "sostenible” (nachhaltig) und "sustentable" (tragfahig)” ohne Unter-
scheidung verwendet, auch wenn ihre Bedeutung nicht dieselbe ist. "Nachhaltig" kommt von "halten”,
und "tragfahig" von "tragen"; die Dinge werden von auf3en gehaten, aber von innen heraus getragen.
Nachhaltigkeit kann durch Aktionen erreicht werden, die von auf3en entschieden werden, doch
Tragféhigkeit erfordert, dass die Aktionen von innen heraus und selbstbestimmt entschieden werden.
Aulerdem geht es darum, dass die Gesellschaft tragfahig wird und nicht unbedingt die sogenannte
Entwicklung [bzw. das Wirtschaftswachstum].

Tragféhigkeit erfordert die Nutzung natiirlicher Giiter nach der Logik der Natur; das heif¥, man muss
mit ihr arbeiten, und nicht gegen sie. Dies setzt haufig eine andere Logik voraus als die, die in unserem
System vorherrscht und eher 6konomischen oder geopolitischen Reditdten folgt und nicht so sehr
Okol ogischen Gegebenheiten. Um diesen Wandel in der Logik zu vollziehen, ist es erforderlich, sich auf
die Weisheit der Natur zu stiitzen".°

Jorge Riechmann geht mit seiner Definition des Begriffs "Tragfahigkeit" noch weiter: Es igt die
"'Belastbarkeit' eines konkreten Gebietes fir eine bestimmte Spezies; das heifd, die Obergrenze der
Population einer bestimmten Spezies, die auf unbegrenzte Zeit erhaten werden kann, ohne dass ein
Abbau der Grundlagen der Ressourcen erfolgt, der in der Zukunft eine Abnahme dieser Population
bewirken kénnte [...] Wenn man den Begriff der Tragfahigkeit ohne weitere Erlauterungen in den
Sozialwissenschaften verwendet, ist davon auszugehen, dass die Fahigkeit des Erhalts des Planeten Erde
fur die menschliche Spezies’ gemeint ist.’

Rall Garcia Duran wiederum zéhit die Prinzipien auf, die die Grundlage der Tragfahigkeit bilden
sollen:

1) Die Natur nicht als Ware betrachten. 2) Die Grenzen der Kapazitidten der Okosysteme nicht (iberschreiten,
damit Umweltgiter dauerhaft genutzt werden konnen. 3) Gerechte Verteilung. 4) Die Nutzungseffizienz der
natirlichen Ressourcen steigern. 5) Abféle nach der Regel der "3 R" vermindern: Reduktion, Rickgewinnung und
Recycling. 6) Beteiligung aller gesellschaftlichen Akteure. 7) Eine endogene, |okale Entwicklung; denn dieseist die
einzige, die tatséchlich das Humankapital (die menschlichen Fahigkeiten) und das Sozia kapital (zufriedenstellende
und von Vertrauen getragene gesellschaftliche Beziehungen) hervorbringen kann. 8) Kontrolle dartiber, welche Art
von Produkten erzeugt und welche Produktionsprozesse angewandt werden. 9) Reduzierung des eindeutig un-
gleichen und verschwenderischen internationalen Handels. 10) Einsatz von "personlich umsetzbaren" Technologien,
die durch Personen und die Gemeinschaft kontrollierbar sind, die nicht entfremden, die Umwelt nicht zerstéren und
bei denen Fehler nicht zu irreversiblen Folgen filhren.®

Weshalb setzen wir dann als notwendige Bedingung fir eine neue Gesellschaft voraus, dass diese
tragfdhig sein soll? Weil eine solche Gesdllschaft sich unter anderem zum Ziel setzt, gerechte
Beziehungen unter Gleichen herzustellen; weil sie die Aneignung von Reichtum durch eine Minderheit
und auf Kosten der restlichen Bevilkerung ablehnt; weil sie die geschlechtsspezifische und personliche
Ausbeutung ablehnt; weil sie einen systemischen Verénderungsplan vorsieht, eine Umgestaltung, die
samtliche Aspekte des menschlichen Lebens umfasst: (")kologie, Wirtschaft, Gesellschaft und Politik.
Letztendlich umfasst das Konzept der Tragfahigkeit viele der antikapitalistischen Merkmale, die fir die
Ausarbeitung einer Alternative zur globalen Vorherrschaft des Kapitalismus erforderlich sind.

" A.d.U.: Ublicherweise werden im Spanischen beide Begriffe gleichbedeutend fiir "nachhaltig" verwendet.
"Sostenible" findet eher in Spanien Anwendung, " Sustentable" eher in Lateinamerika.
® Centro Salvadorefio de Tecnologia Apropiada. (*Salvadorianisches Zentrum filr Angemessene Technologie")
" Jorge Riechmann. "Desarrollo sostenible: la lucha por la interpretacién”. In: De la economia a la ecologia. Trotta.
Madrid 1995.
8 Ralll Garcia Durén. Catorce temas para entender |la economia. UAB. Bellaterra 2005.



= Nachhaltigkeit: ein mehrdeutiger Begriff. Dieser Begriff hingegen "wird aus einem grundsétzlich
wirtschaftlichen Konzept abgeleitet, ndmlich dem des nachhaltigen Ertrags, der zum grofiten Teil im
Kontext einer konsumorientierten Produktion verwendet wird".° Andere wiederum sind sich darin einig,
dass "ausgehend von einer industriellen Sichtweise der Nachhaltigkeit eine nachhaltige Entwicklung
kaum zu definieren ist, doch man kann sie erkennen, wenn sie umgesetzt wird. Diese Verallgemeinerung
ist jedoch moglicherweise weniger zutreffend, wenn sie in einer nachhaltigen Forstwirtschaft Anwendung
findet. Natirlich beruhen Wirtschaftszweige, die auf der Nutzung und Verwertung forstwirtschaftlicher
Ressourcen aufbauen, auf einer erneuerbaren Quelle, ndmlich dem Wald, und demzufolge muss man
selbstverstandlich fordern, dass dieser nachhaltig ist. Einige dieser Wirtschaftszweige unternehmen auch
enorme Anstrengungen im Hinblick auf die Nachhaltigkeit, wobei sie von der Gesellschaft sténdig
argwohnisch beobachtet werden." '

Auf unserer Suche nach Definitionen wieder bei Jorge Riechmann angelangt, stellen wir fest, dass
dieser den Begriff der Nachhaltigkeit auf die "nachhaltige Entwicklung" bezieht; also auf eine solche, die
"die Bedirfnisse der heutigen Generation befriedigt, ohne die Méglichkeiten der Bedirfnisbefriedigung
zukunftiger Generationen zu geféhrden." Dieser Autor stellt nicht so sehr das Konzept as solches in
Frage, sieht hier aber eine Reihe schwer zu [dsender Probleme und Einschrankungen, zum Beispiel die
Bestimmung der Bedirfnisse und deren Vorrangigkeit, die Konfliktlésung bei unvereinbaren Bediirf-
nissen, die Anzahl der in Betracht zu ziehenden Generationen usw. Aus alledem zieht er den Schluss, dass
im Kapitalismus keine nachhaltige Entwicklung mdglich ist.

Nach unserer bescheidenen Lesart ist das Konzept der Nachhaltigkeit zu verwerfen, und zwar aus
zweierlei Grinden. Erstens weil es sich unserer Ansicht nach eher damit befasst, auf die aus den
Aktivitdten des Systems entstehenden Konsequenzen hinzuweisen und die Sinden aufzuzéhlen, anstatt auf
die Ursachen hinzuweisen und somit die Stinder und das System zu verurteilen;"" und zweitens weil wir —
wenn wir hier das kritische Kriterium anwenden sowie die Typologie der schwachen und der starken
Instrumente, die wir weiter unten erkléren werden — feststellen miissen, dass ein nachhaltiges Modell fir
die Umgestaltung der Gesellschaft nicht geeignet ist. Tatséchlich weist dieser Ansatz keinen grundlegen-
den Unterschied zu traditionellen landwirtschaftlichen Modellen auf.* Nachhaltigkeit bedeutet, dass:

= dieMittel und Ressourcen im Privateigentum sind, d.h. genau wie bei der konventionellen Landwirtschaft;

= die Produkte angebaut werden, um sie auf dem Markt zu tauschen. Wer also Uber keine Mittel verflgt, der hat
auch keinen Zugang zu dieser Ware —wie bel der konventionellen Landwirtschaft;

= die Entscheidung dartiber, was, wie und in welchen Mengen produziert werden soll und die Verwaltung und der
Betrieb in privaten Handen liegt — wie bel der konventionellen Landwirtschaft;

= die Motivation der Landwirte das Streben nach Gewinn ist, der auf privater Ebene angesammelt wird — wie bei
der konventionellen Landwirtschaft.

=  Esgibt gleichwohl zwei Aspekte, die eine nachhaltige von einer herkémmlichen Landwirtschaft unterscheiden:
Es wird davon ausgegangen, dass diese Art des Anbaus die Natur nicht belastet und die angebauten Produkte
wahrscheinlich gestinder sind; damit wird aber eher darauf abgezielt, die Bedirfnisse einer Mittelschicht zu
befriedigen. Es ist schon bemerkenswert, dass 80 % der spanischen Bioprodukte auf3erhalb Spaniens konsumiert
werden — in reichen Landern und von Personen, die tiber ausreichende finanzielle Mittel verfiigen.*

Dieses Maodell konfrontiert uns mit folgender Wirklichkeit:

Wielasst sich die Nachhaltigkeit mit dem Hungertod und der Untererndhrung von jéhrlich zwei Milliarden M enschen vereinbaren? ||

Kurzum, wir glauben nicht, dass im Kapitalismus die Nachhaltigkeit eine Losung darstellt oder
Tragfahigkeit moglich ist. Nachhaltigkeit passt sich voll und ganz den Produktions- und Betriebs-
strukturen des Kapitalismus an, so dass die hinsichtlich dieses Modells angedeuteten Kritiken sich sogar

® Siehe Anhang.

10 Asociacién de Forestales de Espafia (PROFOR) (Verband der spanischen Forstwirtschaft).

1 Bemerkenswerterweise taucht in fast keinem der vom Verband EcoConcern veroffentlichten Essays iiber die
Nachhaltigkeit die Idee des Antikapitalismus auf; vermutlich, weil sich deren Autoren in das Konzept der
Nachhaltigkeit eingereiht haben, oder weil es ihnen schwer félt, sich gegen den Kapitalismus zu auf3ern, oder
vielleicht aus beiderlei Grinden.

12 Sogar der spanische Koénig hat bei seinem Besuch der Kanaren die Modelle der nachhaltigen Entwicklung
empfohlen. Diario de Avisos. 26. November 2006.

3 Einer vom Ministerium fiir Landwirtschaft, Fischwirtschaft und Ernahrung tiber die Behorde fiir Beobachtung von
Konsumverhalten und Lebensmittelvertellung im Dezember 2005 durchgefiihrten Studie zufolge entfallen bei den
Spaniern weniger als 1 % der Lebensmittelausgaben auf Produkte aus der kologischen Landwirtschaft.



nach und nach in eine Logik des kapitalistischen Wachstums eingliedern lief3en; in der Tat werden diese
nachhaltigen Modelle — was gerade auch die Notwendigkeit vieler dieser Kritiken und Forderungen
bedingt — zu Wirtschaftszweigen, die kréftige Gewinne in das System zuriickfihren. Ein tragfahiges
Modell wiederum ist nicht machbar, weil es gegen die kapitalistische Logik der Akkumulation verstofdt:
Es stellt die hierarchische Machtstruktur, das Produktions- und Umlaufsystem und einen Teil seiner
Wertein Frage. Die Nachhaltigkeit bietet daher nicht die Mittel, das System in Frage zu stellen; und wenn
wir ein tragfahiges System anstreben, dann muss der Kapitalismus umgestaltet werden.

2. Gibt es Alternativen zum kapitalistischen System?

Von Rechten und Linken wird uns vorgeworfen, dass wir keine Vorschlage machen, sondern nur Kritik
zu Uben wissen. Nun gut, dem konnen wir entgegenhalten, dass unser Engagement sich an einer recht
bekannten, wenn auch leicht abgednderten Aussage orientiert: Wir wollen die Welt nicht nur
interpretieren, sondern auch verandern.” Und wenn wir unser Engagement noch etwas weiter ausfilhren,
konnen wir sagen, dass es "marxistisch ist, bewusst Geschichte zu machen und sie nicht weiter passiv zu
ertragen. Und dass es marxistisch ist, bewusst bereits in das Vorgegebene einzugreifen, woraus die
Menschen kommen und worin sie kérperlich leben, bevor sie iiberhaupt in der Geschichte erscheinen."™
Diese ganze politische Verfassung weist eindeutig darauf hin, dass wir beide Funktionen miteinander
verbinden: die der Kritik und die des Entwurfs.

Deshalb kénnen wir die Frage, ob es Alternativen zum Kapitalismus gibt, bgjahen; doch, es gibt sie.
Unser Suchansatz ist recht einfach: er beginnt mit dem Blick in zwei Richtungen. Die eine basiert auf der
Analyse der dem Kapitalismus innewohnenden Logik, um zu vermeiden, dass genau die Merkmale, die
ihn ausmachen, bei der Ausarbeitung einer Alternative mit einbezogen werden; und die andere ist die
Suche der verschiedenen, von anderen Denkern entworfenen Utopien und die Durchforstung ihrer
Erlauterungen nach Kriterien, Zielen, Politiken, Mal3nahmen und Ratschl&gen. Von Platon bis Wells tiber
Morus, Campanella, Bacon, Harrington, Fénelon, Morelly, Babeuf, Fourier, Owen, Saint-Simon, Cabet,
Hawthorne, Butler, Bellamy und Morris. Bel allen kdnnen wir eine Vielzahl von Lehren finden.

Wasist unter dem Begriff " Alternative" zu verstehen?

Mit einer leichten Abdnderung dessen, was Thomas Morus als "Utopie" beschreibt, mdchte ich
zunéchst die Alternative als einen sozialen Entwurf definieren, der ein anderes Organisationsmodell fur
die Gesdllschaft vorsieht; das heifd, eine Alternative, welche die Idee des Aufbaus einer perfekten
Gesellschaft an einem Ort zum Ausdruck bringt, der im Laufe der Geschichte zu einem bestimmten
Zeitpunkt mdglich sein wird. Wir kénnen die Definition noch etwas weiterfihren: Eine Alternative ist ein
utopisches Gesellschaftsmodell, das sich gegen das kapitalistische System richtet und die Kraft hat, es zu
beseitigen; mit anderen Worten: ein Modédll, dessen Natur keinen Zweifel daran lasst, dass es nicht die
Perversionen der Systeme der Produktion, des Konsums, der Verteilung, der Macht, des Eigentums und
der Werte des Kapitalismus entwickeln wird. Diese Alternativen werden bewei sen miissen, dass sie gegen
Palliativmafinahmen gerichtet sind und nicht aus ihnen bestehen oder mit diesen vermengt werden, um
die Ungleichheiten und Ungerechtigkeiten abzumildern, die durch eine dem Kapitalismus innewohnende
Erfordernis der Besitznahme erzeugt werden. Ihr Ziel ist nicht Wohltétigkeit, sondern Gerechtigkeit.
Kritik: Ein Kriterium als MalReinheit AL S

THOMAS
Um zu Uberpriifen, inwieweit jede Alternative™ oder jeder vorgelegte Entwurf einer L1
Gesell schaftsorganisation sich gegen den Kapitalismus richtet, kénnen wir hier auf ein Utopia
Schema oder ein Kriterium zurtickgreifen, das uns als Mal3einheit dient. Damit also der

Entwurf as Alternative gelten kann, muss er bestimmte V oraussetzungen erfillen:

= Das Eigentumssystemist kollektiver und nicht privater Natur. Diese V oraussetzung
bedingt die Ubrigen Komponenten: M

¥ Karl Marx. XI Thesen iber Feuerbach 1845. "Die Philosophen haben die Welt nur verschieden interpretiert; es
kdmmt darauf an, sie zu verandern." K. Marx und F. Engels. La ideologia alemana (Die deutsche Ideologie).
Grijalbo. Barcelona 1970.

1> Ernst Bloch. El principio esperanza (Das Prinzip Hoffnung) [2]. p. 30. Editorial Trotta. Madrid 2006

¢ Dieselbe Regel kann angewandt werden, um festzustellen, ob die Bereiche der Autonomie, deren Aufbau wir
vorschlagen (Gemeinschaften, Kolonien, Kommunen), als Keimzellen einer zukiinftigen alternativen Gesellschaft
geeignet sind.
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Das Produktionssystem unterliegt der Gemeinschaft; esist weder ausbeuterisch noch verschwenderisch.
Das Verteilungssystemist gerecht; es bietet freien Zugang zu den Gitern des Grundbedarfs.

Die Machtausiibung erfolgt auf horizontaler Ebene; sie darf weder hierarchisch noch despotisch sein.

Das System der Werte und Verbundenheit in den sozialen Beziehungen hat das Gemeinschaftswohl zum
Ziel und ist diesem forderlich.

AN NI NN

Damit die Tragfahigkeit ein wirksames Instrument fur die soziale Umgestaltung werden kann, miissen
wir ihre Definition noch erweitern, und zwar um die Forderung genau dieser Merkmale. Dies bedeutet,
dass sie die Notwendigkeit, den Kapitalismus durch eine andere, gerechtere Gesellschaft zu ersetzen,
explizit tragen und untermauern und das vorgenannte Kritische Kriterium Ubernehmen muss. In den
Arbeiten Uber Nachhaltigkeit sind die Bezlige auf eine andere, alternative Gesellschaft sehr selten oder
mehrdeutig. Wenn wir also eine Gesellschaft aufbauen mochten, die sozial gerecht ist und in Harmonie
mit der Natur lebt, stellt sich die Frage: Worauf sollen wir unsere Blicke dann richten? Wo sollen wir
nach Modellen suchen? Hierbei kénnten uns einige Denker behilflich sein:

Etienne-Gabriel Morelly: Ein Utopist der Natur

E-G. Morélly liefert hier nicht die einzige, aber wohl eine der ersten Referenzen, der unsere Aufmerk-
samkeit gebiihrt. In seinem " Grundgesetz der Natur"”™ (1755) finden wir Morellys Uberlegungen in vier
Teilen vor, in denen er Uber "Gebrechen der allgemeinen Grundsétze der Palitik und Moral, Besondere
Gebrechen der Palitik, Besondere Gebrechen der gewthnlichen Moral und Muster von den Absichten der
Natur angemessener Gesetzgebung" reflektiert. Die hier wiedergegebene Textauswahl entstammt diesem
letzten Teil, den der Autor selbst mit folgendem Hinweis einleitet: "Ich gebe diesen kurzen Abriss von
Gesetzen in Form eines Anhangs und als ein Beiwerk, da es unglticklicherweise nur zu wahr ist, dass es
in unseren Tagen fast unmbglich sein wirde, ein ahnliches Gemeinwesen zu bilden." Es handelt sich aso
um einen positiven Entwurf, einen Beitrag mit seinen Uberlegungen zum Aufbau einer anderen
Gesellschaft, in der die Menschen in Harmonie und im Einklang mit ihrem natirlichen Umfeld leben. Es
ist auch die Vorstellung einer Denkweise, zufolge derer der Schutz der Natur um ihrer selbst Willen
keinen Sinn ergibt, wenn sie nicht dazu dienen sollte, den Menschen zu integrieren. Der Beitrag von
Morelly liefert das Gerst fur die Theorie und die kritische Auseinandersetzung, das dem Konzept der
Tragfahigkeit bei dieser Arbeit noch fehlte.

= Grundgesetze. "Nichtsin der Gesellschaft wird im Besonderen noch a's Eigentum jemandem gehdren
als die Sachen, wovon er einen gegenwartigen wirklichen Gebrauch machen

wird, sel es fir seine Bedirfnisse, seine Vergniigungen oder seine Tagesarbeit. -~

Jeder Birger wird ein Mann des Staates sein, beschitzt, unterhalten und 5
beschéftigt auf Kosten des Staates. Jeder Burger wird fur seinen Teil nach f J
seinen Kréaften, seinen Taenten und seinem Alter zum Staatsnutzen beitragen.
Hiernach werden seine Pflichten den Verteilungsgesetzen geméld geregelt T
werden." (S. 154) E ..
= Agrargesetze. "Jede Stadt wird ihr Grundsttick so sehr beisammen und wohl
abgemessen als mdglich haben, nicht zum Eigentum, sondern allein hinrei-
chend fir den Unterhdt ihrer Bewohner und um digjenigen zu beschéftigen,
welche mit dem Anbau der Felder beauftragt sein werden. [...] Jeder Burger
ohne Ausnahme von dem Alter von zwanzig bis fiinfundzwanzig Jahren wird
verpflichtet sein, den Ackerbau zu treiben, wenn nicht irgendeine Schwéch-
lichkeit ihn davon frei macht. In jeder Stadt wird die zum Ackerbau bestimmte
Genossenschaft der Jugend aus Feldbauern, Gértnern, Hirten, Kohlern,
Schanzgrdbern, Fuhr- und Fahrleuten, Zimmerleuten, Maurern, Schmieden und anderen zur Baukunst
gehdrigen Gewerben bestehen. Die jungen Leute, welche eines der hier oben zuerst genannten sechs
Gewerbe wéahrend der bestimmten Zeit ausgelibt haben werden, werden es verlassen kdnnen, um das, was
sie friher gelernt haben werden, wieder vorzunehmen oder bei dem Landbau zu bleiben, solange ihre
Kréfte es Ihnen erlauben werden." (S. 158)

=  Waeitere, nicht weniger grundlegende Betrachungen. "Seneca sagte: 'Alles, wodurch wir besser und
glicklich werden kénnen, hat uns die Natur offen oder sehr nah hingelegt'. Gerade in diesen Absichten
aso hat die Natur die Kréfte der ganzen Menschheit mit verschiedenen Verhdltnissen unter ale

" A.d.U.: Die Zitate werden hier aus einer deutschen Ubersetzung wiedergegeben: Leipzig, Weidmann'sche
Buchhandlung, 1846, mit einer Zugabe von E.M. Arndit.



Individuen der Gattung verteilt, aber sie hat ihnen ungeteilt das Eigentum des erzeugenden Feldes ihrer
Gaben gelassen, adlen und jedem die Benutzung ihrer freien Geschenke. Die Welt ist ein fir ale Gaste
hinlénglich versehener Tisch, dessen ale Gerichte bald alen gehdren, weil alle Hunger haben, bald nur
einigen, weil die anderen geséttigt sind; also ist keiner schlechthin der Herr davon, noch hat er ein Recht,
dies anzusprechen." (S. 17)

"Wenn jeder Gedanke an Eigentum von seinen Véatern weise ferngehalten, jeder Wetteifer von der
Benutzung der gemeinsamen Glter weggeschafft oder verbannt wére, wirde es mdglich gewesen sein,
dass der Mensch je daran gedacht hétte, entweder durch Gewalt oder List zu rauben, was ihm nie wére
streitig gemacht worden?' (S. 28)

"Wenn alle Dinge so geordnet sind, wem wird es einfallen herrschen zu wollen, wo es kein Eigentum
geben wird, welches die Lust eingeben konnte, die anderen zu unterjochen? Es kann keine Tyrannen
geben in einer Gesellschaft, wo jedes Ansehen gerade darin besteht, sich mit den mihevollsten Pflichten
und Sorgen zu belasten, ohne an anderen Hilfen und Annehmlichkeiten des Lebens Teil zu nehmen als an
denjenigen, welche den Ubrigen Birgern gemeinsam sind, ohne andere Vorteile, ohne anderen Lohn as
die Achtung und das Wohlwollen von Seinesgleichen.” (S. 40)

"Mit welchen Augen wiirden sie[ ] einige ihrer Landsleute ansehen, die in einem verhassten MiiRig-
gang der schonsten und besten Frichte ihrer Arbeiten gendssen und den anderen nur eine verkimmerte
Benutzung ihres Uberfliissigen lieRen?" (S. 42)

"Die Glieder unseres Korpers teilen alerdings die Arbeit, jedes Ubt die Verrichtung, wozu es bestimmt
ist, aber alle geniefien gemeinsam, was zur Erhaltung des Lebens gehort.” (S. 47)

"... so schliefd unsere Hypothese dann gar nicht eine strenge Macht aus, welche diese ersten
Abneigungen bandigte und ein erstes Mal zu den Pflichten nétigte, welche die Ubung leicht und die
Sonnenklarheit ihrer Niitzlichkeit angenehm macht [...] Unsere Gesetze wiirden solche sein, dass sie nur
ein einziges Laster zu bezwingen haben wirden: den MUfliggang, und dass ihre Anordnungen jedem
anderen Ubel vorbeugten und also solche sein wiirden, dass sie dem Biirger auch jeglichen Vorwand
nehmen wirden, sich von der Arbeit zum gemeinen Wohl der Gesellschaft loszumachen.” (S. 51)

"lIhr sagt, dass die Grundsétze der Demokratie die Rechtschaffenheit, die Tugend sind; dass die Aristo-
kratie sich durch die M&Rigung behauptet, dass die Monarchie sich auf der Ehre griindet, dass die Furcht
die strenge Herrschaft des Despotismus befestigt. Grof3er Gott, welch gebrechliche Stiitzen! Alle tragen
mehr oder weniger auf dem Eigentum und Eigennutz, den verderblichsten aller Grundlagen.” (S. 86)

"... wage ich zu schlieffen, dass es beinah mathematisch erwiesen ist, dass jede gleiche oder ungleiche
Guterteilung, jedes Sondereigentum dieser Teile, in jeder Gesellschaft, das sind, was Horaz , den Stoff des
grorten Ubels nennt. Alle politischen oder moralischen Erscheinungen sind Wirkungen dieser
verderblichen Ursache; durch sie kann man ale Theoreme oder Probleme tber den Ursprung und die
Fortschritte, die Verkettung, die Verwandtschaft der Tugenden oder der Laster, der Unordnungen und der
Verbrechen erkléaren; Uber die wahren Antriebe der guten oder schlechten Handlungen; Gber alle
Bestimmungen oder Bedenklichkeiten des menschlichen Willens; Giber die Unwirksamkeit und Ohnmacht
der Vorschriften und Gesetze zu ihrer Ziigelung; Uber die sogar technischen Gebrechen dieser Lehren;
endlich Uber alle die graulichen Erzeugnisse der Verirrungen des Geistes und Herzens. Den Grund,
behaupte ich, aller dieser Wirkungen kann man aus dem allgemeinen hartndckigen Eigensinn der
Gesetzgeber herleiten, durch den Grundstock, welcher unteilbar der ganzen Menschheit angehdren sollte,
ungerecht entrissene Besitzungen das erste Band jeder Gesell schaftlichkeit zu zerrei3en oder zerreil3en zu
lassen." (S. 63f.). "Nehmt das Eigentum weg, ich wiederhole es unaufhdrlich, ihr vernichtet auf immer
tausend Zufdlle, die den Menschen zu verzweifelten duf3ersten Schritten fihren.” (S. 116) "Denn die erste
Ursache aler Ubdl ist das Eigentum.” (S. 125)

Morellys "Grundgesetz der Natur" ist eine Quelle der Inspiration, flgt sich aber auch in die antikapi-
talistischen Grundsétze ein, die wir weiter oben aufgefihrt haben: Die Gemeinschaft der Guter, der
Ressourcen, des erarbeiteten Reichtums, der Verwaltung; gemeinschaftliche Werte, die getellt werden,
gegen die Idee vom Privateigentum.

William Morris. Ein Utopist der Tragfahigkeit

Zu diesen Denkern zdhlen wir auch William Morris. Estela Schindel’” hat bei der Vorstellung des
Buches von Morris den Inhalt des utopischen Romans dieses Autors auf eine sehr treffende Weise

" A.d.U.: Spanische Version: [die Armen]; deutsche Version: [die amerikanischen Ureinwohner].
7 Estela Schindel. "William Morris: Technik, Schonheit und Revolution". Bei W. Morris, oben genannte Arbeit,
S. 26-29



resimiert: " Als Fortsetzungsroman, der 1890 in der Zeitschrift Commonweal erschien, ist 'Kunde von
Nirgendwo"® zur bekanntesten literarischen Schépfung von W. Morris geworden. Es ist seine Antwort
auf einen von E. Bellamy ein Jahr davor verdffentlichten Roman; in seinem Werk kristalisiert Morris die
Vollendung eines sozialistischen Paradieses auf Erden. In 'Nirgendwo' sind die schabigen Ballungsgebiete
gelichtet, die Luft und die Flisse sind wieder rein und die Menschen Ieben in ihren in einer herrlichen
Landschaft verstreuten Hausern; sie schéatzen die Schonheit der Natur und genief3en ihre Tatigkeiten.
Morris entwirft hier einen diametralen Gegensatz zu dem Modell von Bellamy, dem er vorwirft, auf die
Errichtung einer technischen und sozialen Maschinerie fixiert zu sein. Sein Modell ist die Umkehrung der
Horizonte birgerlicher Existenz. Der Roman zeigt eine Welt der Kameradschaft und nicht der Autoritét,
wo die seinerzeit aus einem Kohlebergwerk entstandene Stadt, die die Sinne und den Verstand
entkréftete, einer sauberen und sonnigen Umwelt gewichen ist, die von lustvollen und sich fre
entfaltenden Menschen bewohnt wird. Die Beziehungen der Menschen untereinander und zur Natur sind
direkt und sinnlich, und die viktorianische Doktrin der mihevollen Arbeit verschwindet zu Gunsten der
Fille und Fruchtbarkeit der Umwelt; es entsteht eine kollektive Einrichtung, die eine Unterscheidung
zwischen offentlichem und privatem, und mit ihr die Notwendigkeit der Doppelmoral, aufgehoben hat.
Die durch den Fortschritt eingebrannten Angste haben sich in diesem Zeitalter der MuRe — das im
Unterschied zu anderen, im Genre der Utopien beschriebenen sozialen Mutationen, am Ende einer
Volksrevolution erreicht wird — aufgel 6st.

'Kunde von Nirgendwo' entwirft eine Demontage der Technologie und demzufolge die Ablehnung
jedweder technischen oder sozialen Maschinerie. Die Quelle der Kraft, die alen zur Verfligung steht,
findet sich in den Werkstétten; doch dient sie nur dem Handwerk und nicht der Befriedigung der
unzéhligen und fiktiven, von der kapitalistischen Wirtschaft aufgezwungenen Bedirfnisse. Die
Ablehnung der vom Kapital geférderten Technologien und industriellen Organisationen bedeutet
letztendlich eine Frage der Werte: In 'Nirgendwo' wurde die gewinnorientierte Produktion abgeschafft;
somit gibt es nicht nur weniger Arbeit, sondern die Produktion hat sich ebenfalls verringert. Indem die
Produktivitét geopfert wird, um die Entledigung einer zentralisierten Verwaltung und der Technokratie zu
ermdglichen, kommt man zu einer Utopie, die sich auf den Erzeuger und nicht so sehr auf den
Verbraucher konzentriert. An die Stelle der N6tigung tritt die bewusste Zusammenarbeit, und ein System
der rotierenden und unparteiischen Arbeit sichert die Beteiligung aller am Unterhalt der Gemeinschaft.
Ideenreichtum, Freiheit und Einfachheit sind unter personlichen, &sthetischen und sozialen Gesichts-
punkten geschétzte Eigenschaften, und sie ndhren die Bereitschaft zur Mitarbeit. Morris flgt den Verlauf
seines Romans in die Entwicklung der menschlichen Geschichte ein, vom Stammeskommunismus Uber
den Kapitalismus bis zur heutigen Muf3e und Glicksdligkeit des totalen Kommunismus, und somit in den
Horizont seiner eigenen Interpretation des Marxismus. Gleichzeitig vervielfdltigt er die Ideale der
kiUnstlerischen und kunsthandwerklichen Kreise seiner Zeit und zeigt auf, wie das Ideal eines Lebens als
Kunstwerk umgesetzt werden kénnte. Morris entwirft ein Land auf der Hohe seiner aul3ersten Anspriiche
und stellt damit ein Spannungsfeld her zwischen dem Bericht des Besuchers-Erzahlers Uber ein
kollektives Gliick und seiner personlichen melancholischen Sehnsucht, dieses zu erreichen.

Seine Hoffnung, die er am Ende seines Gruwortes zum Ausdruck bringt, grindet auf der Gewissheit,
dass das Paradies auf Erden in der Form eines klassenl osen Sozialismus méglich ist; eine Gewissheit, die
den politischen Kampf erleuchten soll."

"Nein, es geht nicht, Sie kénnen nicht unter uns leben; Sie gehdren so voll und ganz dem Unglick der
Vergangenheit an, so dass unser Glick Sie erzirnen wirde. Kehren Sie zurtick; jetzt, wo Sie gesehen haben, jetzt,
wo Sie mit ihren eigenen Augen beobachten konnten, dass — trotz aller unangefochtenen Maximen unserer Zeit — der
WEelt ein Zeitater des Friedens vorbehalten ist; wenn die Herrschaft zur Briderlichkeit wird..., und nicht vorher.
Kehren Sie zuriick, leben Sie von Menschen umgeben, die darauf erpicht sind, anderen ein scheuf3liches Dasein zu
bereiten, und die gleichzeitig ihr eigenes nicht schiitzen; Menschen, die das Leben so sehr hassen, wie sie den Tod
firchten. Kehren Sie zurtick und seien Sie gllcklicher, weil Sie uns gesehen haben, weil Sie, angetrieben von einer
neuen Hoffnung, werden kampfen koénnen. Leben Sie das Leben, soweit es IThnen méglich ist, und kdmpfen Sie,
ohne vor Hindernissen oder vor Arbeit zuriickzuschrecken, um Schritt fir Schritt das Zeitalter der Bruderlichkeit,
der MuRRe und des Gliicks zu begrtinden.

Oh jal Und wenn andere es sehen kénnten, wie ich es gesehen habe, so misste man es als Vision bezeichnen, und
nicht als Traum."**

'8 Der Originaltitel lautet News from Nowhere, or an Epoch of Rest: being some chapters from a Utopian Romance,
und der von Bellamy: Looking Backward (2000-1887); or, Life in the Year 2000 A.D. Ubersetzt ins Spanische als
"El afio 2000: una vision retrospectiva’, Dt.: Ein Riickblick aus dem Jahre 2000 auf das Jahr 1887.

¥W. Morris. Noticias. Op cit., S. 241.



William Morris bietet uns eine utopische Vision dessen, wie eine Gesdllschaft sein kann und sein soll,
die eine Alternative zum Kapitalismus darstellt, d.h. eine Gesellschaft, in der Mensch und Natur und
Natur und Mensch eine untrennbare Einheit bilden. In beiden Modellen, d.h. dem von Morrelly und dem
von Morris, wird der Begriff der Tragféhigkeit insofern erweitert, as die Eigenschaften, die den
Kapitalismus und die vorausgegangenen Machtgesellschaften definieren, ausdriicklich angeprangert und
in ihrem utopischen Entwurf beseitigt werden. Es wird so offen und prézise formuliert und so unter die
Aufgaben der neuen Gesellschaft subsumiert, dass kein Platz bleibt fir Zweideutigkeiten oder moralische
und politische Spekulationen tiber den Begriff.

3. Beteiligung und Bobilisierung der Blrger: Prozesse, Subjekte und Instrumente

An dieser Stelle sollen diese hervorragenden Ausfihrungen nicht weiter vertieft werden. Dennoch
maochten wir ein paar Grundrisse skizzieren.

Nachdem die angestrebte Utopie entworfen oder in allgemeinen Zigen dargelegt wurde, steht ein
Entwurf der Veranderungsprozesse an; das sind die Prozesse, die den Weg zu dieser Alternative bilden, die
unabdingbaren Bestandteile zur Umsetzung von Alternativen des Wandels jedweder Art. Gleichzeitig
besteht jeder Prozess aus sozialen Subjekten, Politiken, Maldnahmen und Instrumenten. Aus praktischen
Grinden nehmen wir an, dass ale Politiken und Mal3nahmen zu Instrumenten verschmolzen werden.
Diese wiederum teilen wir in zwel Kategorien ein: schwache Instrumente und starke Instrumente. Bei
Subjekten, Prozessen und Instrumenten koénnen wir das kritische Kriterium anwenden bzw. das
Normierungs- und Auswertungsschema, um festzustellen, inwieweit sie dem Kapitalismus entgegen-
stehen. Jede gesellschaftliche V erdnderung muss von unten ausgehen. Jeder Prozess der Umgestaltung der
Gesellschaft muss also von der Mobilisierung einer Birgerbeteiligung geprégt sein. In diesem Sinne bin
ich der Auffassung, dass einige der Beobachtungen von P. Kropotkin Uber mdgliche Verénderungen der
Gesellschaft ziemlich aktuell sind:”

=  Ablehnung des Einsatzes parlamentarischer Institutionen oder irgendwelcher sonstiger représentativer
Organisation (von oben): "Der Sozialismus muss, ganz gleich welche Form er in seiner Entwicklung zum
Kommunismus annimmt, seine eigene Form der Organisation bestimmen; er darf keinesfals die
reprasentative Regierung als eine Waffe fir die Emanzipation der Arbeiter einsetzen... niemals ist aus
solchen Elementen eine Revolution entstanden, und wenn die heutige Arbeiterklasse (und das Volk im
Allgemeinen) sich auf solche Verfahren berufen sollte, dann wirde sie sich dazu verdammt sehen, keine
ausreichend stabilen Resultate zu erzielen... wir trauen keiner Art von Regierung, sei sie durch den
Einsatz von Gewalt entstanden oder” aus einem Wahlverfahren.”

= Birgerbeteiligung und Birgerbewegung durch die Wirkung der soziden Bewegungen (von unten
ausgehend): "Das Volk muss fur sich selbst mit der Aufbauarbeit beginnen, nach mehr oder weniger
kommunistischen Prinzipien und ohne auf Befehle oder Plane von oben zu warten... Es obliegt dem Volk,
das Gebaude der neuen und unentbehrlichen sozialen Institutionen zu errichten.” Wir, die soziden
Bewegungen, "sollen und kénnen im Hinblick auf die Zukunft die grundliegenden Tendenzen bereits in
etwa prézisieren und den Weg fir ihre bessere und schnellere Entwicklung freimachen.”

= Nachdem all dies vorangestellt und geklart ist, drangt sich die Notwendigkeit des Aufbaus von
Bereichen der personlichen und kollektiven Autonomie auf, die sich nicht der Logik des Eigentums und
dessen Anhaufung unterwerfen, auch wenn sie innerhalb des Systems funktionieren.

Prozesse

Wir unterscheiden hier lediglich zwischen bewaffneten und friedlichen Prozessen. Bewaffnete Prozesse
erfordern aufgrund ihrer militérischen Natur eine Logistik, die sich von den Bedingungen des kritischen
Kriteriums entfernt: hierarchische und nicht horizontale Strukturen; ein Militérjargon mit soldatischen
Wertvorstellungen anstelle der Verstandigung unter freien Burgern usw. Friedliche Prozesse entsprechen
voll und ganz dem kritischen Kriterium: Die Versammlung funktioniert als Entscheidungs- und
Verwaltungsorgan, man beginnt, mit Produktions- und Konsumeinheiten zu experimentieren, welche die

2 7it. nach: Irving L. Horowitz. Los anarquistas. 1 La Teorfa. S. 171-201. Alianza Editorial. Madrid 1975.
2! Demzufolge impliziert dies die Wahl einer friedlichen Bewegung.



Grundlage der Bereiche kollektiver Autonomie bilden werden usw.; mit anderen Worten: Damit kdnnen
von Beginn an die Grundsteine der Erfahrungen fur die kiinftige Gesell schaft gelegt werden.

Subjekte

Ebenfalls unterscheiden wir zwischen passiven soziaen Subjekten und aktiven sozialen Subjekten. Das
passive soziale Subjekt besteht aus Personen, die sich nach Malgabe der festgelegten Normen am System
beteiligen: Wéhler beteiligen sich, wenn sie zur Stimmabgabe aufgefordert werden, und Arbeitslose,
Pensionére, Kranke und Stipendiaten beteiligen sich Uber die vorgegebenen institutionellen Wege usw.
Das aktive soziale SQubjekt bildet sich aus a) Gruppierungen, die eine kapitalistische Gesellschaft nicht
akzeptieren (Systemgegner oder Antikapitalisten), und b) aus Bereichen, in denen Aktivitéten gegen den
Kapitalismus organisiert werden. Dieses Subjekt handelt parallel zum System in Bereichen der
kollektiven Autonomie. Es praktiziert die Entkopplung, indem es aus eigenen Gruppen heraus und
aufgrund eigener Wertvorstellungen agiert.

Bereiche der Autonomie

Der "Bereich" ist der Ort, an dem man partizipiert und wo Gepflogenheiten gelernt und die Werte der
zukunftigen Gesellschaft umgesetzt werden; das heifd, diese Bereiche kénnen nur Orte sein, in denen sich
das nicht entfremdete soziale Subjekt neu definiert, wo das soziale Sein, das einen Weg zu einer neuen
Gesellschaft aufbaut, geschult und gebildet wird. So wie die Zlnfte, das Handwerk und die Birgerschaft
(historischer Materialismus) in einer feudalen Gesellschaft zu Subjekten des Kampfes der Gegenséize
wurden (diaektischer Materialismus), so muss in der kapitalistischen Gesdlschaft diese Rolle von
Bereichen tbernommen werden, die zu sozialen Subjekten geworden sind.

Die ersten Erfahrungen eines Kollektivs konnen traditioneller Natur sein: Kommunen, Kolonien,
Gemeinschaften. Dabei ist von Anfang an auf eine fortschreitende und mdglichst weitgehende Anwen-
dung jener Merkmale des antikapitalistischen Mindestkriteriums zu achten, die machbar sind: Gleich-
stellung bei der Teilhabe, Konsens bel Entscheidungen (Kommunismus der Verwaltung), ein klares
System der gemeinschaftlichen Werte und Umsetzung eines Kommunismus der Giter.

I nstrumente

= Schwache Instrumente. Dabel handelt es sich um die Instrumente, die den Kapitalismus schiitzen sollen,
um ihn zu legitimieren und seine Verbreitung zu ermdglichen. Mit diesen Instrumenten soll den Blrgern
nahegelegt werden, dass der Kapitalismus verbessert werden muss und man etwas tun kann, um ihn
menschlicher zu gestalten, auch wenn sich in Wirklichkeit nichts &ndern soll. Sie sind stark gepragt von
einer Vorstelung der (6ffentlichen, privaten oder gemischten) Wohltéatigkeit. Dieses Verhalten geht weit
in die Geschichte zurtick. Tom Holland,”” Fachmann fir die republikanische Kultur des Romischen
Reichs, erinnert uns daran, dass "Mitgefuihl mit den Schwachen ein absoluter Beitrag der Christenheit ist”.

Eine andere Klassifizierung hilft uns, zwischen Instrumenten zu unterscheiden, die erarbeitet wurden,
um das System zu schiitzen, und Instrumenten, die mithilfe der Soziahilfe die Aufgabe der Legitimierung
des Systems erfiillen und lediglich formuliert wurden, um die durch die Logik der Anhaufung von Kapita
verursachten sozialen Stigmata mit moglichst wenig Geld zu bekdmpfen. Ein Beispiel fir diese Art von
Instrumenten findet sich in den meisten Mal3nahmen zur Bekémpfung der Arbeitsosigkeit, Armut und
Ausgrenzung, und in einer sehr grofRen Vidfalt von NGOs, die sich mit offentlichen Mitteln der Mild-
tatigkeit widmen. An dieser Stelle moéchte ich noch eine kurze Anmerkung anbringen.

Wenn die Modelle der Nachhaltigkeit nicht radikalisieren und dem kritischen Kriterium entsprechen,
sind sie a's schwache Instrumente einzuordnen.
= Starke Instrumente. Hierbel handelt es sich um die Instrumente, die sich gegen den Kapitalismus
richten oder ein Element enthaten, mit dem sie sich gegen das System stellen. An dieser Stelle missen
wir wiederum zwischen denen unterscheiden, die auf eine allméahliche Zerstérung des Systems abzielen,
indem sie Bereiche einfihren, die fir den Aufbau einer anderen Gesellschaft notwendig bzw.
unentbehrlich sind. Zu diesen Mechanismen gehort auch das Grundeinkommen. Dann gibt es noch die
Instrumente, die Merkmale oder grundsétzliche Ansétze zum Aufbau einer anderen Gesdllschaft als
Ganzes enthalten; die also ein systemisches, utopisches Modell, wie weiter oben definiert, darstellen.

Die Modelle der Tragféhigkeit entsprechen weit mehr dem kritischen Kriterium und kénnen daher as
starke Instrumente bezeichnet werden.

22| a Vanguardia. 9. Februar 2005.
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Akteure: Institutionen und Kollektive

Es gibt Einheiten, die sich haufig als Alternativen darstellen. Diesen Irrtum gilt es jetzt aufzuklaren:
Eine Organisation, auch wenn sie noch so radikal ist, bietet nie eine Alternative zum kapitalistischen
System, und schon gar nicht, wenn es sich um eine von der Regierung subventionierte und zum
multinationalen Konzern mutierte Organisation handelt. Dies trifft allenfalls, oder viel eher, auf den
Akteur zu, der sie vorschldgt und verteidigt, d.h. den Akteur, der den zu fiihrenden Prozess der Mobilisie-
rung und Umgestaltung formuliert. Seinem Gedankengut kdnnen wir entnehmen, wo er sich ideologisch
einreiht.

Optimale Akteure sind die, die dem entsprechen, was wir weiter oben als aktive soziale Subjekte und as
Bereiche der kollektiven Autonomie definiert haben.

4. Grundeinkommen und Soziale Okonomie: Was sind das fiir I nstrumente?

An dieser Stelle wollen wir ein paar der Modelle auswerten, die haufig als Alternativen vorgeschlagen
werden, jedoch nichts anderes als Instrumente sind: das Grundeinkommen und die Soziale Okonomie.
Dies ist zur Erlduterung der Anwendung des kritischen Kriteriums sicherlich nicht falsch. In diesem
Zusammenhang sollten wir uns fragen, was das fur Instrumente sind — sind es starke oder schwache
Instrumente? Und in welchem Sinne koénnen das Grundeinkommen und die Soziale Okonomie in der
heutigen Form der Kooperativen as Instrumente gelten, die tragfahige Aktivitéten wirksam unterstiitzen
konnen, damit sich diese in Bereichen der kollektiven Autonomie as Teil eines Prozesses fir die
Umgestaltung der Gesellschaft organisieren?

Was ist das Grundeinkommen?

Das Grundeinkommen der Gleichen (" Renta Basica de los iguales') ist nach seiner Definition ein sehr
einfacher sozialer Gestaltungsansatz. Wir sagen, es ist das Recht eines jeden Blrgers und einer jeden
Burgerin, nur aufgrund seiner oder ihrer Geburt regelmaldig einen Betrag zu erhalten, um seine/ihre
materiellen Bedirfnisse zu decken. Doch um aus dieser Definition etwas mehr als
eine Grundsatzerklarung zu machen, versehen wir sie noch mit Merkmalen von
Strukturen und politischen Optionen; dies macht sie zu einem Instrument politischer
und sozialer Aktionen und zu einem Gewahrleistungsmechanismus fir die Einkom-
mensumverteilung. Diese Merkmale setzen folgende Akzente: Das Grundeinkommen
der Gleichen ist individuell (nicht familienbezogen); allgemeinglitig (nicht an
Beitrage geknipft und fur ale); bedingungslos (unabhéngig von der Hohe der
Einkinfte und vom algemeinen Arbeitsmarkt); der Betrag muss mindestens dem
Betrag der Armutsgrenze entsprechen, und jede Person bezieht denselben Betrag;

- einen Teil des Grundeinkommens erh@t man auf die Hand und den anderen in Form
von Gutern fur den kollektiven Gebrauch. Der grofite Teil der vorhandenen sozialen Leistungen, die der
Kontrolle unterliegen und Birokratiekosten verursachen, wird im Grundeinkommen verschmolzen; und
as Instrument fir den Kampf gegen den Kapitalismus wird es, so hoffen wir, zum Kulturgut der
antikapitalistischen Bewegungen werden.

Folgende Vorziige als Instrument zur Umgestaltung des Kapitalismus sind hervorzuheben: Es eignet
sich zur Umverteilung zu Gunsten der Schutzbedirftigsten. Es bietet eine vom Arbeitsmarkt unabhangige
finanzielle Sicherheit. Es gewahrt Autonomie, um am Rande des kapitalistischen Austauschsystems
andere, tragfahige Lebensweisen zu beginnen (Kunsthandwerk, ehrenamtliche Tétigkeiten, Produktions-
und Konsumgenossenschaften, Kommunalismus). Es stéarkt den Kampf fur die Gleichstellung der
Geschlechter. Es tragt dazu bei, soziale Stigmata wie Armut und Arbeitslosigkeit zu beseitigen. Es kann
asMittel fiir den Widerstand bei Arbeitskdmpfen und Biirgerbewegungen genutzt werden usw.

Demnach, und aus den vorgenannten Griinden, kann das Grundeinkommen aufgrund der Méglichkeit
der Mobhilisierung und Partizipation aler Burger ein entscheidendes Instrument fir den Kampf gegen den
globalen Kapitalismus werden. Gerade in der heutigen Zeit, wo — wie eingangs schon ausgefuhrt — die
meisten Rechte und Moglichkeiten des Aufbaus einer wirdigen Existenz stark eingeschrankt und
reduziert werden, ist zweifelsohne der Kampf um die Einfuhrung des Grundeinkommens ein besonderer

% Die Vorteile dieses Modells fir die Birger kénnen in friiher veroffentlichten Texten nachgelesen werden,
insbesondere in meinem neuesten Buch: ¢Hay alternativas al capitalismo? La Renta Basica de losiguales. Baladre/
Zambra. Xativa 2006. Weitere Texte zu diesem Thema finden sich unter www.baladre.redasociativa.org und
www.rentabasica.net.
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Kampf, weil er ein radikales und im Sinne der Mobilisierung der Blrger gemeinsames Projekt artikuliert,
das den materiellen und sozialen Interessen von ganz unterschiedlichen Kollektiven und Organisationen
entgegen kommt. Sein Ubergreifender Charakter macht das Grundeinkommen zu einem Instrument, das
den Vorteil und die Attraktivitét bietet, die Mehrheit der linken Bewegungen zu vereinen: die Gewerk-
schaftsbewegung; die Bewegung rund um die Soziale Okonomie; die feministische Bewegung; die
Umweltbewegung; die Hausbesetzerszene; die Bewegung gegen Arbeitdosigkeit, Armut und Ausgren-
zung; die Bewegungen fur stérkere Demokratisierung und Menschenrechte; die Sudentenbewegung; die
Friedensbewegung; die Bleiberechtsbewegung usw. Dies bedeutet, dass das Grundeinkommen eine
Vielzahl gemeinsamer Interessen anspricht, die mithilfe eines Gemeinsamen Programms der Mindestziele
fur die Umgestaltung des Systems als Ausgangspunkt dienen kdnnen, um eine Reihe von Vereinbarungen
und eine gemeinsame Mobilisierung zu erreichen. Die Verwirklichung einer kollektiven Mobilisierung
dieser GrofRenordnung ist hier einer der wichtigsten Aspekte, und sie sollte eines der néchsten zu
erreichenden Ziele sein. In dem Zusammenhang mochten wir Robert Cox zitieren: "Das kritische
Potenzial fir eine gesellschaftliche Umgestaltung konzentriert sich eher auf die Mdglichkeit, eine soziale
Bewegung ins Leben zu rufen, as auf das, was die Bewegung erreichen kénnte... Fir die Menschen, die
fir eine Umgestaltung der Gesdllschaft stehen, werden die sich konsolidierenden Instrumente der
kollektiven Aktion wichtiger sein a's die eigentlichen Teilergebnisse, die dann erreicht werden".*

In diesen Zeiten, in denen wir die Folgen der kapitalistischen Globalisierung erleben bzw. erleiden,
sollte die Linke nicht die subversive Kraft des Grundeinkommens der Gleichen im Kampf gegen die
Macht des Kapitalismus unterschétzen.

Die soziale Okonomie: Eine Alternative zum Kapitalismus und ein antikapitalistisches | nstrument?

Moglicherweise kann die Soziale Okonomie keinen der beiden Aspekte erflllen. Nach Uber einem
Jahrhundert an Erfahrungen, und um diese Frage zu beantworten, wollen wir vier
Meinungen in Betracht ziehen, die uns eine recht Uberzeugende Vorstellung tber das
vermitteln, was die genossenschaftliche Bewegung von sich aus bewirken kann. Es
geht uns darum festzustellen, ob das, was wir heute "Soziale Okonomie" nennen, eine
Alternative zum Kapitalismus oder gar ein machtvolles antikapitalistisches Instrument
darstellen kann:

= "Zurzeit nicht. Das einzige, was die meisten Unternehmen der Sozialen Okonomie tun konnen, ist zu
Uberleben versuchen, obwohl das Genossenschaftswesen in Katalonien auf eine langjdhrige Tradition
zurlckblickt. Leider achtet die heutige Unternehmerwelt nur wettbewerbsfahige bzw. wettbewerbswillige
Unternehmen.” (Joan Carreras)

= "Noch nicht. Aber auf jeden Fall gibt es immer mehr junge Menschen, die bei der Griindung eines
Unternehmens nicht nur auf die Rentabilitdt achten, sondern auch demokratische Organisationen
aufbauen, die keinem Druck von auffen unterliegen, der Gesellschaft nitzlich sein sollen usw.”
(Inmaculada Valls)

= "Ich glaube, dass es — zumindest heutzutage — keine Alternative zum Kapitalismus gibt. Alle existie-
renden Projekte, einschliefdich des Genossenschaftswesens, sind noch nicht ausgereift [...] und in dem
neoliberalen Rahmen, in dem wir uns bewegen, werden sie nichts ausrichten kdnnen. Damit sich das
andert, waren Mal3nahmen vonndten, die um einiges drastischer sind." (Marc Martinez)

» "Die Soziale Okonomie besteht aus engagierten Unternehmen, die eine stabile Beschaftigung bieten
und deren Ziele Uber eine Gewinnerzielung hinausreichen. Im Moment sind sie weder ein Problem noch
eine Bedrohung fr den Kapitalismus; wenn dies zutréfe, dann waren sie sicherlich schon verschwunden.”
(Xavier Mira)”

Diese Meinungen verstérken die Bedenken, die Marx hinsichtlich der Genossenschaftsbewegung seiner
Zeit empfand. Er befand sich in einem Zwiespalt zwischen den positiven und negativen Aspekten, die er
in der politischen Arbeitstkonomie oder Sozialen Okonomie zu sehen glaubte:

= Alspositive Aspekte stellte er fest, dass "die K ooperativfabriken bewiesen, dass Produktion auf grof3er
Stufenleiter vorgehen kann ohne die Existenz einer Klasse von Herren, die eine Klasse von Arbeitern
beschéftigt; dass, um Friichte zu tragen, die Mittel der Arbeit nicht monopolisiert zu werden brauchen als

24 Robert Kos, zit. nach Iglesias 1999.
% ||lacrua. Nr. 140, 3. Epoche. Mai 2006.
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Mittel der Herrschaft Uber und Mittel der Ausbeutung gegen den Arbeiter selbst; und dass, wie
Sklavenarbeit und wie Leibeigenarbeit, die Lohnarbeit nur eine voribergehende und untergeordnete Form
ist, bestimmt zu verschwinden vor der assoziierten Arbeit, die ihr Werk mit williger Hand, ristigem Geist
und fréhlichen Herzens verrichtet".® [Das bedeutet:] "Produktionskooperativen, sofern sie in ein
umfassendes Programm der revolutiondaren Umgestaltung eingegliedert sind, leisten einen Beitrag zur
Unterminierung der kapitalistischen Logik und ihrer Ausbeutungs- und Mehrwertentnahmeprozesse als
unabdingbare Voraussetzungen fiir den Erhalt der Produktion als solche".”” [Gleichzeitig] "weisen
Kooperativfabriken die Besonderheit auf, dass ihr Kapital nicht privat ist, sondern <<sozial>>: esist eine
Sozialisierung, die im Rahmen des kapitalistischen Systems arbeitet, ohne es abzuschaffen; es ist aso
eine widersprichliche Sozialisierung, aber gleichzeitig bereitet sie unmittelbar die authentische
Sozialisierung vor, die der Produktion der assoziierten Hersteller. [Dennoch, so der Hinweis] berdhrt das
Genossenschaftswesen des Konsums lediglich die Verteilung, den Umlauf, und es kann nur zum Teil die
Ungerechtigkeit bekampfen, aber nicht die Ausbeutung an ihrer Wurzel packen."*® Spéter ergénzte Lenin
diesen letztgenannten Aspekt noch mit der Aussage, dass "Genossenschaften fahig sein sollten, den
vollsténdigen Prozess der Produktion, des Vertriebs und des Verkaufs selbst zu verwalten, sowie die
Vertellung und die Investition der erzielten Gewinne, nach genossenschaftlichen und gemeinniitzigen
Kriterien [...] Die gesamte Gesellschaft sollte sich in eine Arbeitergenossenschaft verwandeln [...] in
eine kommunistische Assoziation der Produktion und des Konsums'.”® Sie sollten damit folglich "die
Logik der kapitalistischen privaten Anhaufung an der Wurzel ausmerzen”.*

= Als negativer Aspekt hatte ihm u. a. die Erfahrung aus jener Zeit "unzweifelhaft gezeigt, dass, wie
ausgezeichnet im Prinzip und wie nitzlich in der Praxis kooperative Arbeit auch sein kann, wenn
beschrankt auf den engen Kreis gelegentlicher Versuche vereinzelter Arbeiter, sie doch unfahig ist, das
Wachstum des Monopols in geometrischer Progression aufzuhalten, die Massen zu befreien, ja die Wucht
ihres Elends auch nur merklich zu erleichtern. Um die arbeitenden Massen zu befreien, bedarf das
Kooperativsystem der Entwicklung auf nationaler Stufenleiter und der Férderung durch nationale Mittel.
Aber die Herren von Grund und Boden und die Herren vom Kapital werden ihre politischen Privilegien
stets gebrauchen zur Verteidigung und zur Verewigung ihrer okonomischen Monopole. Statt die
Emanzu?ation der Arbeit zu foérdern, werden sie ihr weiterhin jedes mogliche Hindernis in den Weg
legen."*

Und genau dies geschah. Heute ist es einfach festzustellen, dass die Soziale Okonomie die Grundsétze
von Rochdale® (Manchester), d.h. die Grundlagen der Genossenschaftsbewegung (klasseniibergreifendes
Genossenschaftswesen, eine fur alle zugangliche Mitgliedschaft, politische Neutralitét, eine Stimme pro
Mitglied, mitgliedsbezogenes begrenztes Eigenkapital, Verkauf gegen Barzahlung, Rickvergltung an die
Mltglleder We|terb|Idung der Mltglleder) nicht weiterentwickelt hat. Das Genossenschaftswesen des 19.
e i i i@Jahrhunderts verfolgte daher nicht das Ziel der Expropriation der
Expropriateure, mithin der historischen Uberwindung des privaten
Eigentums der Produktionsmittel und al ihrer Folgen von der
&\ ermarktung bis zum Geld. Die Soziale Okonomie wurde nicht Tell

eines Umgestaltungsprozesses, eines Klassenkampfes von den
Genossenschaftsfabriken bis zum Kommunismus Uber die Kontrolle
durch die Arbeiter, die Besetzung der Fabriken, die Selbstverwaltung
usw. Folglich kénnen wir mit einer von Marx geduRerten Sorge schlieRRen: die Soziale Okonomie ist eine
"kollektive Form der privaten Besitznahme, die zwar die Macht des Arbeitgebers in einem Unternehmen

% | naugural adresse der Internationalen Arbeiter-Assoziation, London 1864. Siehe www.marx fag.org/.
" Humberto Miranda Lorenzo. "Marxismo y socialismo autogestionario” (“Marxismus und Soziaismus der Selbst-

verwaltung"). Il Conferencia Internacional La obra de Carlos Marx y los desafios del siglo XXI, La Habana.
(3. Internationale Konferenz "Das Werk von Karl Marx und die Herausforderungen des XXI. Jahrhunderts',
Havanna).

8 Humberto Miranda Lorenzo, op. cit.

% | enin. I11. Kongress der Arbeitergenossenschaften. Zit. nach H.M. Lorenzo.

% |_enin. Kopenhagener Kongress der Sozialistischen Internationale (1910). Zit. nach H.M. Lorenzo.

# | naugural adresse der Internationalen Arbeiter-Assoziation, op. cit.

% |n Rochdale, einer englischen Stadt, die zum grofRRen Teil von der Textilindustrie lebte, wurde 1844 eine Konsum-
genossenschaft mit 28 Griindungsmitgliedern gegriindet. Die Mitglieder waren verpflichtet, eine individuelle
Einlage von finf Pfund Sterling zu zeichnen und in Raten zu zahlen. Die Griinder dieser Genossenschaft, die es auf
11.647 Mitglieder brachte und bis 1891 tétig war, wurden als "Pioniere von Rochdale" bekannt.
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auRer Kraft setzt, aber nicht zwangslaufig die Abschaffung des Kapitalismus impliziert.*® Die Genos-
senschaftsbewegung hat nie dartiber nachgedacht, diese Grenze zu Uberschreiten, mit der Akkumulations-
logik des Systems zu brechen und mégliche alternative Gesell schaftsformen zum Kapitalismus zu prifen.
Wie Lenin spéter ausfuhrte, muss die birgerliche Natur der Genossenschaften, in denen hinter ihrer
Komplexitat und einem angeblichen Anderssein die Ausbeutung von Arbeitskréften, Geschlechtern und
Volkern geschieht, Uberwunden werden, damit sie in eine kommunistische, die gesamte Bevolkerung
vereinende Produktions- und K onsumgemeinschaft verwandelt werden kénnen."*

Die verschiedenen Ausrichtungen der Sozialen Okonomie (Produktion, Konsum, Kredit) kénnen und
sollen lediglich ein Instrument des gesellschaftlichen Wandels sein, sofern sie in Ubereinstimmung mit
den oben aufgefihrten antikapitalistischen Kriterien umstrukturiert werden. Sollte dies nicht geschehen,
werden die Aussagen unserer bereits genannten Kommentatoren weiterhin die einzige, unabanderliche
Realitéat widerspiegeln.

5. Schlussfolgerung

In Anbetracht der zerstorerischen Logik des Systems ist es im Kapitalismus nicht mdglich, sich die
Fortfuhrung einer Entwicklung vorzunehmen, die das Wohlergehen der Menschen und den Erhalt des
natUrlichen Lebensraums miteinander verbindet und in Einklang bringt. Bei seiner Untersuchung der
Ursachen und Folgen der Krisen von 1929 und 1933 in den Vereinigten Staaten wies der Nobel preistrager
JK. Galbraith in aler Offentlichkeit darauf hin, dass "die orthodoxesten Verbrechen des Kapitalismus der
Machtmissbrauch und die Ausbeutung der Menschen" sind.* Wenn dies zutrifft, ist es miiig zu spekulie-
ren, wie beide Ziele innerhalb des Systems erreicht werden kénnen.

Was kann man dann von einem nachhaltigen Ansatz und von einem tragfdhigen Ansatz hinsichtlich
einer Umwandlung des Kapitalismus tberhaupt noch erwarten? Was den nachhaltigen Ansatz anbelangt,
sehr wenig, denn die Empfehlungen, die hier gegeben werden, sehen im Kapitalismus das unumstrittene
Subjekt, mit dem gehandelt und paktiert werden muss; das System ist bereit, diese Anregungen zu
akzeptieren, soweit und sofern es sie nach und nach eingliedern und zu einer Quelle des Profits machen
kann. Was einen tragfahigen Ansatz anbelangt: Wenn diese Sichtweise ein starkes Instrument werden
soll, dann missen die Entwiirfe®, die von ihr aus formuliert werden, den Kapitalismus as en
abzuschaffendes Gesell schaftssystem betrachten. Fir die antikapitalistischen aktiven sozialen Subjekte ist
dieser Unterschied von grundlegender Bedeutung, wenn sie diesen Ansatz tibernehmen wollen.

Das Grundeinkommen der Gleichen ist ein Instrument, dem eine unstreitige Rolle im Aufbau von
Bereichen der kollektiven Autonomie zukommt, und zwar in dem Sinne, dass es die Aktivitdten der
aktiven sozialen Subjekte beim Aufbau von Kollektiven der Produktion, des Konsums, der Freizeit-
gestaltung, der Kultur, der Erziehung, der Blrgerbeteiligung usw. finanzieren kann und soll. Sie ale
werden in Ubereinstimmung mit dem oben erl&uterten kritischen Kriterium erarbeitet und organisiert:
Kollektives Eigentum der Produktionsmittel, gleichméfdiger Zugang zum erzeugten Reichtum, gleichbe-
rechtigte Teilhabe an der Verwaltung der Gesellschaft, *” dem Erleben und der Verteidigung der Werte
der Gemeinschaft usw. Das Grundeinkommen wirde die notwendigen Einnahmen liefern, um Aktivitaten
des tragfahigen Modells zu entwickeln, ohne dass die an ihr beteiligten sozialen Subjekte durch externe
Behinderungen bei ihrem gesellschaftlichen und ideol ogischen Engagement irgendwel chen Bedingungen
unterworfen wéren.

Die Soziale Okonomie kann eine aktive Rolle hinsichtlich der Form von tragfahigen Organisationen und
Aktivitdten spielen, sofern und soweit die Genossenschaftler sie, wie Marx aufzeigte, "in kommunistische
Assoziationen der Produktion, des Konsums und der Verwaltung" umwandeln; das heifdt, wenn sie fahig
sind, "die Logik der kapitalistischen privaten Anhdufung an der Wurzel auszumerzen®.

¥ K. Marx. Das Kapital Band I11. Zit. nach Humberto Miranda L orenzo.

* Lenin. Op. cit.

® JK. Galbraith. El crac del 29 (Der groRe Crash 1929). S. 191. Ariel. Barcelona 1993.

% Die Schaffung von Bereichen der kollektiven Autonomie in der Produktion, dem Verkehr von Waren und
Dienstleistungen, der autonomen Verwaltung usw.

3" Sogar Dan Brown, ein Autor anspruchsloser und sehr kommerzieller Romanautor, gibt zu, dass "niemand Macht
erlangt, der nicht einen morderischen Instinkt besitzt". S. 353. La conspiracién (Die Verschworung). Umbriel.
Barcelona 2005.

14



